Cougar derribado: ¢Accidente o ataque?

Por Foro de Cultura de Defensa

Fue uno de los golpes mas duros en la historia militar espanola. Un siniestro
en el murieron 17 militares mientras participaban en las labores de
pacificacion en Afganistan. En el accidente se vieron inmersos dos
helicopteros. Siete segundos antes de que uno de los aparatos se estrellara
contra el suelo, un piloto comunicé a su compafero del otro aparato que
todo iba bien, que todo iba “cojonudo”...

Era el 16 de Agosto de 2.005...

Como era habitual, a primera hora el capitan David Guitard, uno de los
pilotos del Cougar, se habia reunido con el teniente Navarro para detallarle
las caracteristicas del vuelo tactico que trasladaria a sus compafieros a la
localidad de Shindand, al oeste del pais. En la reunion se establecié que el
Cougar viajaria junto a otro helicoptero, matricula ET-651, a una altura de
entre 50 y 60 pies —equivalente a entre 10 y 15 metros—, y se calificod el
peligro de ataque en aquella zona como “medio”.

Poco después de las doce y media de la manana despegd la patrulla. Las
dos aeronaves volaban en direccién sur a unos 200 metros de distancia
entre ellas, siguiendo la ruta habitual de los meses anteriores. En mitad de
las montafas rocosas de Herat, giraron a la izquierda para atravesar un rio,
manteniendo en todo momento el minimo de altura establecido. Unos
segundos les separaban. Viraron a la derecha, donde habia una loma para
poder aterrizar. En ese instante, Gregorio Pefa, piloto del segundo aparato,
preguntd al capitdn Guitard: “¢Como va el viaje?”. La respuesta del militar
no ofrecia dudas: “Todo va cojonudo”. Sin embargo, cuando la segunda
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aeronave gir6 a la derecha observaron una gran columna de humo
procedente del Cougar. El helicoptero espafiol se habia estrellado y con él
sus diecisiete integrantes. El sargento Pefia -mientras notificaba por radio
que se habia producido un accidente- consiguié entonces asentar su
helicéptero a unos 150 metros del Cougar, en mitad de un infierno de
amasijos de hierro que ardian a mas de 1.000 grados...

VELOCIDAD. ALTURA. VIENTO: Los tres factores oficiales del siniestro. El
ministro de Defensa de por aquel entonces, José Bono, dejé abiertas las
puertas a todas las posibilidades el mismo dia del accidente. Se desplazé a
la zona donde se produjo el siniestro y a su regreso sostuvo que todo
apuntaba a un accidente y que no habia indicios de que se hubiera
producido ningun ataque contra los helicopteros espafoles. Los posteriores
informes oficiales avalaron ya esta impresion... Pero son muchos los que aun
no entienden por qué el piloto de la segunda nave decidié realizar un
aterrizaje forzoso en una zona montafiosa y con un altisimo riesgo, si el
helicoptero Cougar que viajaba con él no habia sido abatido. Se sostuvo
que este segundo aparato, del que todos sus ocupantes salieron
practicamente ilesos (aunque algunos sufrieron heridas y contusiones), no
tenia a su acompafante a la vista y que Unicamente vio la nube negra que
levanté cuando se estrelld, a 25 kildmetros de la localidad afgana de Herat.
Segun esta version, los ocupantes de este helicdptero no vieron al aparato
siniestrado durante sus ultimos segundos de vuelo.

En su comparecencia ante el Congreso (7 de Febrero de 2.006), Bono
afirmaba que en la gestidon del accidente no se habia ocultado nada y
"siempre hemos dicho la verdad". En este sentido, aseguraba que desde el
accidente el Ministerio de Defensa habia actuado con "total transparencia y
rigor: Siempre hemos dicho la verdad a las familias para no aumentar su
dolor, con torpezas". Sefialaba como causas del siniestro una maniobra
agresiva a poca altura, el perfil de "vuelo de riesgo" y las condiciones
meteorolégicas y orograficas adversas. Asimismo afirmé que la
investigacion se habia realizado con el maximo rigor estudiado
minuciosamente los restos de los helicopteros siniestrados, analizado
meticulosamente los resultados de las autopsias, consultado con testigos,
contrastadas las indagaciones y entrevistados a los tripulantes
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Pero la COPE obtenia las declaraciones que, el piloto del segundo
helicoptero accidentado, realizé a la Comisiéon de Investigacion Técnica de
Accidentes de Aeronaves Militares. En ellas, afirmaba que realizé un giro
brusco porque percibié que al primer aparato le "habian dado", afiadiendo
que al salir del helicéptero "escuchd disparos" que llegaban desde la zona
del Cougar incendiado y que por eso los soldados de la Brigada Ligera
respondieron al fuego, al pensar que "el helicoptero habia sido derribado":
"Los tiradores salieron y se desplegaron en la zona ante la amenaza del
atague". Y no era Unicamente el piloto el que mantenia esta version: Los
otros tres hombres con mejor visibilidad —el comandante, el tirador derecho
y el tirador izquierdo- del segundo helicéptero apoyaban su declaracidn
(uno de los militares llegaba a asegurar que el riesgo asumido a tan baja
altura era normal porque "el vuelo que realizaban los 17 militares que
perdieron la vida era UN VUELO DE COMBATE").

Bono insinuaba ante los parlamentarios que el accidente pudo deberse al
estrés o a la falta de confianza de los pilotos (luego se tornaria
precisamente en un exceso de ella), pero los militares que mejor les
conocian y compartian misidn no declaraban eso, sino que afirmaban -tanto
del Capitan Guitard como del Brigada Morales- que no eran pilotos alocados
ni pasivos, todo lo contrario, eran "habiles a los mandos y seguros.
Preparados para reaccionar ante una averia grave y muy entrenados en
sesiones de vuelos de emergencia". Un capitan de la base de El Copero y
jefe de unidad calificaba a Morales como un piloto "con sobrada experiencia
en misiones multinacionales; destaca por su seguridad y responsabilidad;
ha realizado en varias ocasiones practicas de simulador y esta plenamente
capacitado para resolver emergencias".
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Bono en la zona del incidente

Asi mismo, Bono diferenciaba las misiones de los militares espafioles en
Afganistan e Irak, sin embargo los pilotos y los jefes de unidad que
declaraban en la Comisién sostenian lo contrario, asegurando que LAS
MANIOBRAS QUE SE EMPLEAN EN IRAK Y AFGANISTAN "SON SIMILARES
PORQUE LAS AMENAZAS SON SIMILARES". Zapatero, preguntado por estas
informaciones afirmaba desconocerlas, quitando valor a la noticia de la
cadena COPE, sefialando que el informe presentado por José Bono es "un
informe oficial y a partir de ahi desconozco el informe que ha difundido un
medio de comunicacion" y afadiendo que "el ministro de Defensa esta
siempre dispuesto a comparecer".

Pero Bono, en su comparecencia, no pudo (0o no quiso) aportar todos los
datos (aventurarse mas alld suponia todo un riesgo, tanto personal como
politico). Tras los primeros informes técnicos, la versién apuntaba a que el
Cougar que cayo6 (en el que murieron los militares) realizaba un vuelo de
“alto riesgo” a apenas quince metros del suelo (verdaderamente, el riesgo
era la escasa o mas bien nula capacidad de reaccién del aparato ante
cualquier imprevisto, dada la escasa distancia al suelo). Si cerré el ministro
entonces cualquier posibilidad de que el aparato hubiera sido abatido, de
que hubiera sufrido un ataque desde tierra. O sea, en definitiva, NADA DE
RPG. ‘S1[1]...

1[1] Ruchnoy Protivotankoviy Granatoment (lanzagranadas de fabricacion rusa).
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En un principio, el Ministro de Defensa rehus6 ayer responsabilizar en el
Congreso a los pilotos del Cougar ET-657 del accidente, pese a que el
informe de la comisidn encargada de investigar el siniestro apuntaba (y
reiteraba) que una “maniobra agresiva” del piloto, a poca distancia del
suelo, pudo ser la causa la tragedia. El ministro de Defensa opinaba, sin
embargo, que “no se pueden determinar las circunstancias humanas del
accidente”, sefalando como factores determinantes del accidente el “perfil
del vuelo”, a baja altura y gran velocidad; la meteorologia adversa y “una
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luz intensa” que dificulta una correcta adaptacion al terreno. A esto,
admitié, habria que sumar “factores humanos”, pero por “respeto” a los
fallecidos y a su familia eludid considerar ésta la razén principal del
siniestro... Pero, posteriormente (y con la presién cerniéndose sobre él,
rectificaria).

Por su parte, los técnicos de la Comisién para la Investigacion Técnica de
Accidentes de Aeronaves Militares (CITAAM) sostenian que el helicoptero
siniestrado volaba muy bajo y a gran velocidad (ambos argumentos —como
ya se ha podido constatar- eran ciertos). Otra de las posibilidades barajadas
fue la de un fallo mecanico. Sin embargo, el Gltimo informe pericial de Abril
de 2.009, lo descartaba totalmente. Ademas, dichos expertos sefialaban
que el Cougar habia pasado las revisiones reglamentarias y estaba en las
condiciones adecuadas. Pero... ¢Nadie se habia planteado que quizd ambos
aparatos colisionaron? En un vuelo con tantas precauciones y volando tan
cerca el uno del otro (volaban a menos de 500 metros de distancia el uno
del otro), bien un Cougar podia haber tocado las aspas del otro (de hecho,
en una de las fotografias, se ven las aspas del rotor principal del segundo
aparato partidas). En relacion con esto, los especialistas aseguraban
también que el segundo aparato NO VIO EL ACCIDENTE de sus compafieros
porque aun no habia sobrepasado una zona montafiosa que el primer
aparato ya habia superado, concluyendo que este segundo aparato realizd
una “maniobra agresiva” para escapar de la zona al “sentirse amenazado”,
al ver la columna de humo que se alzaba tras estrellarse el primer aparato:
“La tripulacion creyd que podria ser objeto de un ataque, realizé una
maniobra brusca y perdié las condiciones de sustentacién. Finalmente,
realizé6 un aterrizaje de emergencia y quedé encajonado en una pequefa
vaguada”. No obstante, algo era tremendamente cierto: Ambos helicopteros
volaban a baja altura y a gran velocidad “para evitar posibles amenazas
existentes en la zona".
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El factor del viento también fue muy destacado por los técnicos que
realizaron el estudio de las posibles causas del siniestro. Consideraron que
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la baja altura, la gran velocidad y el fuerte viento que habia en la zona (37
kilbmetros por hora) fueron las causas principales del siniestro. Bono y el
Gobierno en bloque daban asi por cerrado por completo el incidente de
Herat: El ministro de Defensa —durante su comparecencia en el Congreso-
hablaba de un viento de 20 nudos en cola, con rachas que superaban los 30
nudos y que habrian hecho al piloto perder el control del aparato, pero los
tripulantes del segundo helicoptero no pensaban lo mismo: El comandante y
el mecanico coincidian en un viento de apenas 5 nudos. Capitanes y jefes
de unidad destinados en Afganistdan aseguraban que el problema eran las
altas temperaturas y afiadian que "el viento, al estar casi siempre orientado
en la misma direccion, no suele suponer ninguna sorpresa para los pilotos”.
Por lo tanto, atribuir el accidente a una simple racha de aire parecia una
explicacion poco seria, aseguraban en algunos medios militares. Sin
embargo, si que se pudieron dar un cumulo de circunstancias adversas para
que cayera a tierra sin necesidad de que fuera atacado con misiles o
lanzagranadas. El Cougar operaba muy al limite, por carga y por volar casi
a ras de suelo, Ademas, jugaban en contra del vuelo los factores negativos
de las altas temperaturas y la altitud de la zona. Efectivamente, era una
mision de “alto riesgo”...

Los familiares de las victimas denunciaban que los soldados del otro
helicéptero llamaron esa tarde a sus casas y reconocieron que habian
sido atacados. Incluso el teniente Navarro declaré en Julio de .2006 que
los taliban habian atacado varias veces la zona del siniestro... Tras las
declaraciones del padre de uno de los heridos del segundo helicéptero, la
duda seguia cerniéndose sobre el caso: El padre del soldado Gregorio
Pefafiel aseguré que lo sucedido no habia sido ningun accidente, como
sostenia la versién oficial, sino que los dos helicdpteros habian sido
atacados y acusaba al ex presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, de querer “tapar” lo ocurrido, denunciando que el Gobierno
socialista habia impedido “a los tripulantes del segundo helicoptero que
hagan cualquier tipo de declaracion sobre lo sucedido. Por eso, a mi hijo lo
tienen entre algodones”, afiadié. En varias fotografias de los restos del
Cougar se observaba con total nitidez el amasijo de hierros en que se
convirtido la parte central del helicéptero donde viajaban los 17 militares
fallecidos. Asimismo, en contraposicion, se veia -también con total claridad-
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como la cabina de los pilotos y la cola del aparato sufrieron importantes
dafios, pero no quedaron destruidas, como le ocurrié a la parte central (las
fotografias correspondian a los dos dias siguientes al siniestro). Ademas, se
observaba que la zona donde quedaron esparcidos los restos del aparato
era una amplia explanada. En el material fotografico realizado por militares
en la zona donde el segundo aparato realizé el aterrizaje se puede ver como
el piloto logré incrustar su Cougar en una zona montafosa, en una
pequefia dehesa, al sospechar que ambos aparatos estaban siendo
“atacados”... ¢{? Entre este material también habia imagenes de los militares
espanoles realizando las labores de recogida de los restos del aparato
siniestrado: Los soldados que estuvieron en la zona realizaron un completo
reportaje sobre el material que se iba recuperando de ambos helicdpteros.
Ademas, se inventarié fotograficamente el armamento del que disponian.
Asi, entre las fotos hay algunas de las municiones de las ametralladoras,
pudiéndose comprobar cémo muchos de los cartuchos estallaron en el
accidente.

La teoria se repetia una y otra vez

A despecho de la investigacion oficial, algunos estudiosos observaron las
filtraciones de secretos militares y llegaron al convencimiento de que el
helicoptero fue derribado. La hipdtesis de trabajo que merece mas
credibilidad es la siguiente: Los dos helicopteros volaban de Herat a
Shindand, separados entre si aproximadamente unos 200 m, cuando el mas
adelantado (ET-657) fue abatido por un proyectil autopropulsado mientras
iba a muy baja altura (15 m). Ante el peligro de un segundo ataque con
cohete, el otro helicéptero (ET-651) realizé6 una intempestiva maniobra de
aterrizaje en la que resultd6 muy dafado, pero sin pérdidas humanas. Los
centenares de casquillos habidos sefialan que el primer helicéptero se
defendid antes de estallar en el aire.

Otras fuentes cercanas a los militares que recuperaron los aparatos
apuntaban la posibilidad de que los tripulantes del helicoptero en el que
viajaban los fallecidos observaran alguna situacion de riesgo (o a alguien en
actitud amenazadora) y trataran de realizar una accién evasiva. Este hecho,
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sumado —eso si, pero no como Unica causa- a la baja altura de vuelo y a su
gran velocidad, pudo ser otro de los factores que condujo a la tragedia...

Las mencionadas fotografias no hacian sino alimentar las dudas de que el
Cougar se precipitase al suelo por accidente. Al observar las instantaneas
en la que se refleja el dibujo sobre la tierra quemada que dejd el primer
Cougar, la conclusién es nitida: Muy dificiimente el siniestro del
helicoptero tuvo entre sus causas la explosion de los tanques de
combustible. El coronel retirado Leopoldo Mufioz Sadnchez, lo explicaba con
dos razones. Primera: “Es muy dificil un impacto contra los depdsitos de
carburantes,; son de un caucho especial auto-sellante”. Por tanto, se tiene
que producir un impacto en origen mucho mas fuerte para causar su
explosion. Segunda razén: “La mancha en el terreno no puede ser de origen
mecanico, sino por explosién”. El coronel Mufioz afiadia que “por la simple
inspeccion de las fotografias no hay huellas de surcos por impacto de cola”.
Esta colision de cola “seria la I6gica y normal si el helicoptero hubiera
impactado por algun fallo mecanico”. Es el coronel Mufioz quien habla, y lo
hace también como presidente de la Asociacion de Militares Espaioles
(AME). Ha consultado con expertos pilotos de helicépteros, tanto de
transporte como de combate, quienes han accedido a estas imagenes. Y de
su observacién detallada y de su experiencia previa, aportaban otra
conclusion: El siniestro del Cougar pudo ser obra de un misil, dada la
escasez de pequenos impactos: “Debid de ser obra de un misil; de ahi la
fuerza de la explosion y el hecho de que, de todo el fuselaje del Cougar,
sélo hayan quedado restos de la parte de arriba”. Esto coincide con el
testimonio de varios jévenes afganos2[2] que se encontraban pastoreando
aquel 16 de Agosto, a menos de 60 metros de la zona donde cayeron los
dos Cougar, quienes afirmaron HABER OIDO UN ESTRUENDO PRECEDIDO
DE UN FUERTE SILBIDO3[3]. En opinion de los militares consultados, puede
coincidir con un motor de propulsién distinto al del helicoptero.

2[2] EI 7 de Mayo de 2.012, un titular del Juzgado Togado Militar Territorial nimero 11 tomaba declaracién por
videoconferencia a los cuatro jovenes afganos que fueron testigos del accidente (aunque el padre del piloto fallecido
aseguraba “en el sumario hay un momento que se dice que son tres, no cuatro’... ;7). El interrogatorio se efectud
desde el Estado Mayor de la Defensa. Estos testigos eran los que supuestamente vieron cémo caia Cougar y que,
al parecer, fueron interrogados durante la instruccion de la causa, aunque de sus declaraciones no quedé
constancia por escrito. La familia del piloto del aparato, David Guitard, pidié desde el principio el interrogatorio de
estos testigos, presuntamente los Unicos que vieron el accidente, pero en 2.007 el coronel al mando de la fuerza
espafiola en Herat comunicé que era imposible localizarlos. Su busqueda fue uno de los motivos aducidos por el
Tribunal Militar Territorial Primero para la reapertura de la causa por segunda vez. Ademas, ordenaba la practica de
otra diligencia: EL INTERROGATORIO DEL AGENTE DEL CNI QUE TOMO DECLARACION EN SU MOMENTO A
LOS CUATRO JOVENES, QUE EN 2.005 ERAN ADOLESCENTES. Dicho agente aseguraba por su parte que los
jévenes estaban localizados y “siempre” habian estado a disposicion de las autoridades espafiolas. Finalmente,
estos testigos respondian a las preguntas del juez, del fiscal y de dos abogados que representan a familias de los
fallecidos...

3[3] No obstante, después los cuatro asegurarian al CNI. (quiza bajo coaccion) exactamente lo mismo:
QUE FUE UN ACCIDENTE.
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Guerrilleros Afganos

“El primero explota, segun testigos presenciales que aseguraron haber oido
una serie de disparos. Muy probablemente fue un RPG localizado
convenientemente por los talibanes, el arma culpable de la tragedia. Al
percatarse del ataque, el segundo Cougar realiza una maniobra de
dispersion que provoca dafios notables en el aparato”.

La escasa e inconcreta informacidon oficial sobre las causas del accidente
sufrido por el Cougar del Ejército espanol en Afganistan -ni siquiera se ha
descartado que sufriera un ataque desde tierra- propicié que comenzaran a
circular en fuentes militares versiones sobre lo ocurrido que cuestionaban la
idoneidad del aparato para la mision encomendada y el terreno en que se
desarrollaba, dado que el Cougar fabricado por la compania francesa
Eurocopterno (y adquirido hace mas de diez afios) no deja de ser un
helicoptero diseiiado para vuelos civiles adaptado al trasporte de
tropas e iba “a tope de carga”, con 17 hombres armados y
completamente pertrechados y las dos ametralladoras que se
pueden acoplar en las puertas.
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Por su parte, el secretario general de la Asociacidon Unificada de Militares
Espafioles (AUME), Mariano Casado, criticaba la gestién informativa del
suceso: “Se esta hurtando del conocimiento de lo ocurrido a todo el
colectivo de las Fuerzas Armadas y a la opinion publica”, agregando que la
hipétesis de que el helicéptero fuera abatido por una rafaga de aire estaba
mas que descartada por los expertos de su asociacion y que si hubiera sido
atacado desde tierra habria que preguntarse por qué las aeronaves
implicadas no contaban con las contramedidas necesarias para evitar un
ataque de misiles tierra-aire...

EDUARDO GUITARD Padre del capitan David Guitard, piloto del Cougar: “Yo
ya dudo de todo el sumario, es una vergienza”. Incansable, lleva mas de
tres anos luchando alli donde le han dejado para saber qué provocé la
muerte de su hijo y de otros 16 militares; logré con su insistencia que el
caso fuera reabierto y ahora ve mas cerca la posibilidad de averiguar la
verdad. “Mi hijo se salvd de milagro en la retirada de la guerra de Irak, pero
murié en la de Afganistan y estoy convencido de que no fue por un
accidente, sino por un ataque de los talibanes”. Guitard destaca
contradicciones de los mandos, cambios subitos de versién de los testigos
—los tripulantes del segundo helicoptero que también cayd a tierra— y
hasta la ultima declaracion del entonces ministro de Defensa, José Bono, —
y por escrito— ante el juez para sostener que lo mas evidente es el interés
del Gobierno en no investigar. “Zapatero me dijo en persona a los dos dias
gue era un accidente”, recuerda ahora para recalcar el empefo que pone
Defensa en descartar cualquier hipdtesis de agresién aunque tampoco se
haya registrado prueba alguna de que hubiera un fallo humano o una averia
mecanica.... Demasiados puntos oscuros.
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El capitan Guitard era el comandante de la misién (trasladar tropas en dos
aeronaves de Herat a Shindand). Volaban a baja altura porque el peligro de
sufrir un ataque era de tipo “medio”. En 20 segundos, ambos aparatos
pasaron de comunicarse sin novedad alguna a precipitarse al suelo. El
primero, donde iba Guitard aunque pilotaba el brigada Juan Morales -
“mucho mas experto”, segun el padre del capitan- se partido en dos y se
incendié. El segundo también se precipitd a tierra pero le dio tiempo a
aterrizar. El mismo dia 16 de Agosto, el muld Dabullah atribuyé a sus
fuerzas el derribo de los dos aparatos y las 17 bajas entre las fuerzas de la
OTAN4[4]. Y aunque inicialmente no se rechazé la posibilidad del ataque,
Bono termind por afirmar que Dabullah era un “delincuente habitual” cuya
declaracién “no tenia el mas minimo fundamento”. La CITAAM constatd5[5]
que el helicoptero habia dado contra el suelo con la rueda delantera por
causas sin determinar (lo que a su vez hizo que se doblara su eje), aunque
descarto el fallo del aparato. Los informes forenses establecian la hipotesis
de que el aparato se partié en dos antes de arder.

En Julio de 2.008 un juez militar decretd el archivo del caso. El padre del
capitan Guitard lo recurrié por “irregularidades” en la investigacidon. Segun
explicé entonces Mariano Casado, secretario general de la Asociacion
Unificada de Militares Espanoles y abogado de la familia Guitard, “querian
cerrar el caso de cualquier manera por motivos politicos”. Casado denuncié
entonces que todas las pruebas periciales y testificales se hicieron sin la
presencia de la defensa y que no pudieron acceder a las diligencias hasta el
final de la instruccion.

4[4] Declaraciones a la Agencia Reuters (16-VI1I-2.005).

5[5] Informe de 23 de Febrero de 2.007.
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Se cerraba el caso y se volvia a abrir en Junio de 2.009, al tiempo que se
producian declaraciones kafkianas, como la del secretario del atestado,
quien asegurd que él nunca actué como fedatario de las primeras
investigaciones que se practicaron sobre el terreno porque sus funciones se
limitaron a actuar como escolta del ministro de Defensa. Constata cargado
de razones, en fin, el Tribunal Militar, que sigue sin haber una idea
concluyente de lo que ocurrié en una de las mayores tragedias de la historia
de las Fuerzas Armadas espafolas. Y en Marzo de 2.010 llegaba la esperada
declaracion del que fuera responsable de Defensa en ese fatidico Agosto de
2.005: “HE QUERIDO ESTAR AQUI POR RESPETO A LA JUSTICIA Y A LA
MEMORIA DE LOS QUE MURIERON... LAS FAMILIAS DE LOS MILITARES
TIENEN DERECHO A CONOCER LA VERDAD. INVESTIGUE LA VERDAD
PORQUE ME LO PIl?IERON LAS FAMILIAS DE LOS FALLECIDOS... LO QUE HE
HECHO Y VOLVERIA A HACER ES AYUDAR A LAS FAMILIAS A CONOCER LA
VERDAD"6[6]... Estas eran algunas de las frases que pronuncié José Bono,
ministro de Defensa entre 2.004 y 2.006, sobre el accidente del YAK-42 y
gue Eduardo Guitard no podia quitarse de la cabeza. Sobre todo después de
que el ex ministro respondiera por escrito a las preguntas de los abogados
de las familias de cuatro de los fallecidos en Afganistan sin aportar datos,
asegurando al Juzgado Togado nUumero 11 que las causas del siniestro
estaban “claras” y que no habia dudas de que habia sido un “accidente”, y
sefalando -otra vez- como posible culpable del siniestro a los pilotos del
helicoptero. En su declaracion escrita, el ex ministro Bono citaba el
informe final de la investigacion realizada por CITAAM para descartar la
hipétesis del derribo y achacar el siniestro a “una maniobra agresiva”, a la
“atencion en un factor distinto al pilotaje”, a “un exceso de confianza que
pudiera producir un descuido”, a “un hecho fortuito” o a que el aparato
“volaba mas bajo de lo habitual”...

6[6] José Bono. 14 de Abril de 2.008.
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“A mi el sefior Bono no me ha explicado nada, ni considero que haya hecho
todo lo que esta en su mano para descubrir la verdad de lo que pasé en esa
guerra. Dice que investigd lo que ocurrié con el YAK-42 porque se lo habian
pedido las familias. ¢Y nosotros qué? ¢Qué pasa con las familias de los
fallecidos en el Cougar?", se preguntaba Guitard. La primera sefal de
desconfianza para los familiares era el hecho de que Bono no hubiese ido a
declarar en persona, como si hizo cuando tuvo que declarar en el caso Yak
42 apareciendo ante las cdmaras de televisidon a las puertas de la Audiencia
Nacional. “Es una verglienza y demuestra ser un cobarde y un mentiroso.
¢Qué tiene que ocultar para declarar por escrito?”, insiste el padre del
capitan David Guitard. Al inicio de la declaracién enviada al juzgado, Bono
explicaba que “contesta por escrito al cuestionario porque asi lo ha
dispuesto el Juzgado”. “Eso es cierto pero el declarar por escrito era un
privilegio que él tenia por su cargo, y a los privilegios se pueden renunciar”,
aseguraba José Antonio Gofi, abogado de tres familias de militares
fallecidos.

Ademas, Bono adjuntd varias cartas del entonces Jefe del Estado Mayor de
la Defensa (JEMAD), Félix Sanz, en las que aseguraba que el capitan
Guitard le comunicé que volarian a 50 o 60 pies de altura, cuando “/as
fuerzas norteamericanas tienen ordenado volar siempre por encima de 300
pies”. De este modo, el general Sanz certificaba que el oficial decidié volar
seis veces por debajo de la altura recomendada. Sin embargo, el informe
pericial que elaboraron un comandante de Infanteria y otro de Artilleria un
mes después descartaba que el siniestro se debiera “a una
negligencia o mala praxis de los pilotos”, y sefialaba que las aeronaves
“NO CONTABAN CON DETECTORES DE LANZAMIENTO O DE APROXIMACION
DE MISILES”... Quien quiera entender, que entienda.
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En otra de las cartas, Sanz solicitaba al teniente Navarro que recordara los
detalles de la reunién con el capitdn Guitard antes de volar. Navarro
aseguraba que habian acordado la ruta, la altura y la velocidad a seguir.
Pero en su declaracion (1 de Julio), el teniente Navarro afirmé que “no hubo
briefing, sino sélo una pequena charla”. A su regreso a Espafa “alguien de
Defensa, sin recordar quién” le insté para que dijera “algo del accidente”.
Tras una entrevista a un diario, el teniente se reunié con Bono, que le pidid
“que no hablara mas”...

Respecto al fondo de la declaracion del ex ministro, que versaba sobre por
qué Bono sabia aspectos de la reunidn entre los pilotos previa al vuelo que
sin embargo no estaban incluidos en el sumario del caso, las criticas se
centran en el hecho de que Bono utilice al entonces JEMAD para demostrar
por qué él conocia los datos sobre esa reunion y que desvelé en su
comparecencia en el Congreso de los Diputados posterior al siniestro: “Bono
ha aportado un escrito de Sanz que desconocian los investigadores -
aseguraba Guitard- y luego aporta dos cartas también de Sanz que son
actuales, de 2.009. ¢Pero por qué no dejan que vuelvan a declarar los dos
pilotos del otro helicoptero que también cayd al suelo? éNo seria mas facil
eso para conocer la verdad de lo que se dijo en ese ‘briefing’?”. Por su
parte, Goini, abogado de las otras tres familias que estan peleando en el
juzgado en este caso, también considera sorprendente que Bono haya
incluido esas cartas en su declaracion. “Son cartas de ahora, de Marzo de
2.009, luego son escritos que el ex ministro ha pedido a Sanz expresamente
para su contestacion”, explica. En esas cartas, Sanz se limita a alabar la
labor de Bono y a recordar sus 0rdenes expresas para que se mimara a las
familias de los militares fallecidos.
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“Bono puede declarar lo que quiera en el Tribunal Militar. No confio en que
vaya a decir la verdad ni sobre el famoso y enigmatico briefing ni sobre el
ataque que sufrio el helicoptero de mi hijo en Afganistan”. Asi de
contundente se mostraba el padre del capitan Guitard, ya cerca del
desdnimo porque sabia que su pelea era la de David contra Goliath. Nadie,
salvo los familiares, querian descubrir la verdad de lo que pasé ese dia de
Agosto... Y menos Bono, aseguraba apesadumbrado: “No se ha dignado a
hablar conmigo. Le he pedido muchas veces hablar con él, pero siempre me
ha derivado o al secretario de Estado o a un asesor que tiene. En estos casi
cinco afos desde que perdi a mi hijo, a Bono sdlo le he visto en los
funerales”. Y todavia peor. Guitard denunciaba que lejos de seguir
investigando para conocer la verdad, estaba recibiendo amenazas para que
abandonase la pelea: “Me amenazan veladamente para que me calle. Me
dicen que lo deje no sea que encima salgan mas cosas de mi hijo -se
quejaba-. Ahora toda la atencion se ha derivado hacia mi hijo y hacia el
helicoptero donde iba él. Pero en Afganistan cayeron los dos helicdpteros,
asi que culpar a mi hijo de un error es ya el colmo”. Por eso, creia que la
decisién del juzgado militar de llamar a declarar a Bono como testigo del
caso y de realizar dos nuevas diligencias, un careo entre los dos atestados
del siniestro y localizar a los cuatro nifos afganos testigos del hecho, “es
insuficiente. Es un paso adelante, sin duda, pero totalmente insuficiente
porque hay muchos interrogantes en el sumario”. En su opinién, Bono debia
aclarar a qué se referia cuando en un briefing7[7] con los pilotos anterior a
los hechos éstos dijeron que el grado de peligro era “MEDIO"” cuando la

7[7] El contenido del briefing del capitan, conocido por Bono, no se incluia en el sumario del caso (y el
propio instructor del atestado declaré en su momento “que no le fue posible acceder a su contenido”). Es
por lo que el Tribunal consideraba imprescindible que el ex ministro aportase esos datos al proceso
judicial...
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OTAN decia que era “bajo” no es la clave del asunto8[8]. “Por ejemplo, iese
famoso briefing se hizo sélo con los pilotos del helicdptero de mi hijo o con
los otros dos pilotos del otro helicéptero también? Porque los otros pilotos
sabran qué se dijo en esa reunion mejor que Bono, que no estaba. ¢Por qué
no se cita a declarar otra vez a los otros dos pilotos?”, se preguntaba.
“Porque nosotros no hemos tenido la posibilidad de preguntarles nada
porque no estabamos personados en ese momento, asi que no hemos
tenido la posibilidad de interrogarles”. Pese a las “veladas amenazas”,
Guitard no iba a abandonar su lucha: “Esta en juego el honor de mi hijo.
Estan diciendo que fue un error del piloto y aunque ni siquiera esta claro si
era mi hijo quien pilotaba en ese momento, no voy a permitir que se le
cuestione”, aseguraba, recordando ademas que el Gobierno no habia dotado
a las fuerzas espafiolas alli del mejor equipo para una misiéon de guerra: “No
se puede enviar a gente alli y decir que es una mision de paz. Los talibanes
disparan de verdad. Que mande Bono alli a su hijo y a ver si se atreve a
decir que es una mision de paz cuando vuelva en un ataud”.
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En conclusion, la declaracion de Bono ante el juez, por escrito en vez de en
persona como hizo en el caso del Yak-42, anadia mas dudas e indignacién
entre los familiares de los muertos en el Cougar. Guitard habla
directamente de “cobardia”, anadiendo que “algo tendrd que ocultar’ e
insistiendo en que cualquiera de las posibilidades apuntadas por Bono
merece mas investigacion, tanto las causas de una “maniobra agresiva”,
como la influencia de “factores externos” o el “exceso de confianza”, a su
juicio impensable en un vuelo a baja altura.

8[8] No obstante, esta informacion, para el Tribunal Togado Militar que instruia el caso podria implicar que
“una de las causas del siniestro fue una actuacion incorrecta de Guitard, puesto que la forma de pilotar
esta muy condicionada por las medidas de precaucion a adoptar”.
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Desde la Asociacion Unificada de Militares Espafioles (AUME), que ha
respaldado a los familiares del Cougar desde el principio hasta lograr que
se reabriera el caso en los tribunales, el secretario general, Mariano Casado,
se queja de las pegas que pone el Ministerio de Defensa para proseguir con
la investigacion sobre lo ocurrido. Pone como ejemplo el retraso en la toma
de declaraciéon al jefe de la policia afgana en Herat o los problemas
planteados para contar con los testimonios de un grupo de jévenes que
fueron testigos del suceso o ataque.

La reapertura del caso por el Juzgado Togado Militar Territorial nimero 11
ofrecia nuevas esperanzas al padre del piloto, quien consideraba que se
efectud una “investigacion vergonzosa”9[9]:

Pregunta.- ¢Como esta recibiendo las ultimas noticias sobre el caso, como la
declaracién del sargento primero que hizo de secretario del atestado?
Respuesta.- Yo ya dudo de todo el sumario entero. ¢{Cémo puede decir
ahora este hombre que él no ejercid como secretario del atestado y sélo
estuvo de escolta? Es una verguenza.

P.- ¢Y qué le parece que el Gobierno haya decidido desclasificar informes
del Centro Nacional de Inteligencia y de las Fuerzas Aeromdviles sobre el
siniestro?

R.- Pues que hay informacion de la que no disponiamos ni el juez ni
nosotros y, aun asi, querian archivar el caso de la forma en la que lo
qguerian archivar.

P.- Usted fue la persona que recurrid el archivo del caso y logré su
reapertura. ¢Se siente, con los nuevos datos, mas animado que hace un
ano?

R.- Si, de animo estoy bien, porque después de lo que sentimos cuando
cerraron el caso...

9[9] El careo entre el teniente coronel que realiz6 el atestado del siniestro del Cougar y el sargento -escolta del
entonces ministro de Defensa, José Bono-, que sefialaron como secretario de ese atestado (aunque él afirmaba que
no lo fue), sirvié para que la defensa del padre de uno de los pilotos fallecidos (ambos se contradecian en sus
versiones) pidiera “la nulidad de las diligencias ante el cumulo de irreqularidades”. El atestado realizado en el lugar
de los hechos es la base sobre la que ha girado la investigacion del siniestro que, primero, quedé archivada, aunque
posteriormente el padre del capitan Guitar consiguié que se reabriera en el Juzgado Togado Militar nimero 11 de
Madrid. Dicho careo no sirvio para aclarar si realmente el escolta de Bono actué como secretario, ya que en este
interrogatorio se produjeron grandes discrepancias entre una y otra version. La defensa entiende que si la persona
que se dice que actué como secretario afirma que no ejercié como tal, lo que se relata en el atestado no esta
acreditado. En este careo salié a la luz cémo se llevo a cabo el atestado, en algunos de sus puntos. Asi, la defensa
subrayaba que el sargento no fue nombrado formalmente secretario ni el dia 16 ni el 17, sino posteriormente a la
fecha del accidente (que se produjo, como ya se ha indicado, el 16). No sdlo eso: Ese nombramiento fue posterior a
la confeccion de dicho documento: “El instructor hizo el atestado y se lo entreg6 para su firma al secretario cuando
ya estaba hecho, firmandolo en fechas posteriores a la de los documentos”, sefialé la defensa. Igualmente, a este
suboficial que nombran secretario se le entrega un croquis del lugar del siniestro para su firma con fecha dia 16,
aunque en dias posteriores. Otro de los hechos que justificaban estas acusaciones de irregularidades era el hecho
de que las fotos de los testigos del accidente -un grupo de afganos- y sus declaraciones (en las que no estuvo
presente el secretario), se las entregaron a éste dias después del 16, que es cuando se realizaron. En la diligencia
del careo, se sefiala que el sargento asegura que “si hubiera actuado como secretario, considera que deberia haber
estado presente en todas las diligencias y actas firmadas”...
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P.- ¢Ha tenido problemas particulares durante estos afos con el Ministerio
de Defensa o con el Juzgado Militar?

R.- Si, he tenido todos los problemas del mundo para recibir informacion.
Mire, sélo para conseguir el informe de la CITAAM (la comisién técnica del
Ministerio que investiga accidentes aéreos) he estado dos afios y medio. Me
lo dieron a los ocho meses, pero sin los anexos. Es decir, me dieron 20
paginas, cuando en realidad el informe tiene 200 o 300.

P.- Eso le hizo sospechar, claro.

R.- Claro. Cuando vi que no estaban los anexos, cuando los pedi y no me
los dieron, me di cuenta de que algo no iba bien. Ahi empezaron todas las
trabas, todas las pegas.

P.- ¢Qué piensa de la investigacidn que se ha hecho?

R.- Una cosa se sumo a la otra. Cuando ya teniamos constancia de que algo
raro estaba pasando, nos dimos cuenta de que se cerraban lineas de
investigacion sin justificacion, de que no daban informaciéon, de que el juez
rechazaba diligencias...

P.- ¢Por ejemplo?

R.- Por ejemplo, desde el primer momento centraron la investigacion en el
helicéptero de mi hijo. Eso cuadraba bien con la versién de que fue un
accidente, pero es que fueron dos los helicépteros que cayeron. La Unica
diferencia es que en uno hubo la desgracia de que murieron todos sus
ocupantes y en el otro, no.

P.- ¢Ha hablado alguna vez con los tripulantes del segundo helicéptero?

R.- No me dejan, nunca me han dado sus teléfonos, aunque los he pedido.
Han recibido presiones. El padre del sargento Pefafiel (Sargento Primero
Gregorio Pefafiel, uno de los pilotos del segundo helicdptero) aseguré en su
dia que su hijo le habia dicho que lo habian presionado. Y estuve hablando
con los padres de otro soldado y me dijeron lo mismo, que les habian
tapado la boca diciendo que su carrera estaba en juego.

P.- Usted ha pedido declarar ante el juez, pero éste ha rechazado tomarle
testimonio.

R.- Bueno, ha rechazado mi presencia y la de muchos mas. Pedimos la
declaracién de 50 personas, todos los implicados en el caso, y sélo ha
admitido a cinco o seis. Y no lo entiendo, porque hay que carear a gente
cuyas declaraciones no se corresponden, se contradicen, e incluso hay
declaraciones de una misma persona que dice dos cosas distintas.

P.- {Cree que hay posibilidades de que se llegue a cuestionar la versién
oficial?

R.- No lo sé, porque desde el primer momento dijeron que tenia que ser un
accidente. Asi tenia que ser. A los dos dias me dijo el presidente que habia
sido un accidente.

P.- ¢José Luis Rodriguez Zapatero?
R.- José Luis Rodriguez Zapatero. Y a mi no me puede decir ni el presidente
ni nadie a los dos dias, cuando todavia no se ha hecho ningun tipo de
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investigacion, que ha sido un accidente. éEn qué se basa usted para
decirme esto?

P.- Y qué opina de un posible error humano?

R.- El que diga algo de eso va a tener que disponer de pruebas claras,
porque como lo diga por decirlo... El fallo humano es de todos los que han
investigado, que desde el primer momento dijeron que tenia que ser un
accidente. Y dijeron cosas y cosas para justificarlo.

P.- éComo cuadles?

R.- Muchas. Por ejemplo, segun las declaraciones de los testigos, el
helicéptero de mi hijo descresta, no pega con la cima. Y el sargento Penafiel
afirma que, una vez que descresta, hace un giro imprevisto hacia la
izquierda. ¢A qué se debid ese giro, vio algo que tratd de evitar? No se ha
investigado. Otra cosa. La destruccién de las balas y las vainas que se
recogieron en la zona y que ya estaban disparadas. Dijeron que si, que
estaban alli, pero que no estaban percutidas, y a continuacion lo destruyen
todo por el peligro que suponen. élLas vainas ya sueltas tenian peligro? Las
destruyeron ocho o nueve dias después, por lo que no se puede saber si se
dispararon antes de que se estrellara el helicoptero.

P.- Tampoco se investigd la reivindicacién hecha por el mulad Dadullah, jefe
militar taliban.

R.- Efectivamente. El informe de la CITAAM dice que esa linea de
investigacion se cierra por dos cosas: porque este hombre no es nadie entre
los taliban y porque lo reivindica sélo una vez. éMe van a decir a mi que una
persona ha reivindicado algo y la linea de investigacidon se corta porque lo
ha hecho sélo una vez? Pero si yo encontré informacidn del mula
simplemente metiéndome en internet. Y le digo otra mas. Un capitan de
mantenimiento de Herat dijo que al helicoptero de mi hijo se le observaron
diversas averias una semana antes. Se repararon, si, pero ni siquiera se
dignaron a hacer la minima pesquisa sobre este tema. Son tantas cosas...

P.- Con todos estos precedentes, éicree que se llegara a saber la verdad
algun dia?

R.- Yo no tengo otra cosa que hacer en la vida mas que dedicarme a que se
sepa la verdad, sea cual sea. Pero que esa verdad no sea que es “un
accidente por causas desconocidas”. Eso ni es verdad ni es nada, y voy a
llegar hasta donde pueda para saber la verdad de todo lo que pas610[10].

El 15 de Agosto de 2.012, el Tribunal Militar Territorial Primero archivaba
finalmente la causa al considerar que no existia responsabilidad penal,
rechazando “definitivamente” que el aparato sufriera un ataque: “Las
pruebas abundantemente realizadas han llevado a la conclusién de que la
caida del Cougar se debié al impacto que sufrio contra una pequefa
elevacion del terreno que sobrevolaba. En esta “causa inmediata” influyeron
de manera muy probable varias circunstancias: La baja altura y la velocidad
con que volaba el aparato, el viento que lo empujaba, las condiciones del

10[10] Roberto Benito. “El Mundo”, 23 de Marzo de 2.009.
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terreno y la visibilidad. (...) Aunque no es posible descartar otros factores de
una manera rotunda y definitiva”, alegaba el tribunal argumentando que los
sefalados son los que con “mas alto grado de probabilidad intervinieron en
el siniestro”. El tribunal llegaba a esta conclusion tras haber tomado
declaracién en Mayo a cuatro jévenes afganos que presenciaron el siniestro,
una prueba solicitada por la familia de una de las victimas mortales y que
llevé a reabrir la causa, que ahora se cierra por tercera vez. No obstante, la
familia del piloto consideraba que la «causa se habia cerrado
“precipitadamente otra vez mas” y pensaba presentar un incidente de
nulidad de actuaciones y -caso de ser desestimado- acudiria al Tribunal
Constitucional, porque estaba convencida de que todavia quedaban
“muchas cuestiones sin resolver y muchas dudas por aclarar”: “NUESTRA
INTENCION ES LLEGAR HASTA EL FINAL PARA DEFENDER LOS INTERESES
DE LOS QUE ALLI MURIERON", aseguraba el abogado de la familia del
capitan Guitard, Mariano Casado

B -

Luga del impacto

Y en este conjunto de circunstancias se incorporaba una que, segun la
familia del piloto, no habia sido tenida en cuenta: LA POSIBILIDAD DE QUE
LA "PRESENCIA” DE LOS CUATRO JOVENES AFGANOS QUE PRESENCIARON
LA CAIDA AFECTARA A LA ATENCION DEL PILOTO Y, POR TANTO, A SU
“CAPACIDAD DE REACCION ANTE LO IMPREVISTO”. En cualquier caso, el
tribunal estimaba que el siniestro fue un hecho “de naturaleza o caracter
fortuito” del que no cabia extraer ninguna responsabilidad penal y sobre el
que no hay mas pruebas que realizar, entre otras cosas, dado el tiempo
transcurrido desde que ocurrid. Ademas, descartaba “definitivamente” la
posibilidad de que la caida se debiera a un ataque, una versién no
descartada en un principio pero si rechazada por los informes técnicos
elaborados. Para ello, se apoyaba en la declaraciéon que prestaron los cuatro
jovenes afganos por videoconferencia y en la que ofrecieron “exactamente
la misma” version que dieron cuando se les interrogd en 2.005 en
Afganistan. En concreto, los jovenes explicaron que antes de que el
helicoptero apareciera repentinamente donde estaban fabricando ladrillos
“no oyeron ningun tipo de detonacion, disparo ni nada que se le pareciera”
y aseguraron que su pueblo y la zona de alrededor es “tranquila desde que
fueron derrocados los talibanes, que ya no estan por esa zona”. “Los
cuatro”, subrayaba el tribunal, que acusaba a la parte recurrente de querer
“rizar el rizo” al advertir contradicciones en sus declaraciones, cuando
“coinciden totalmente con lo que las personas que les preguntaron en el
momento y lugar de los hechos dicen que dijeron”. El auto recordaba
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ademas que en el analisis del lugar del siniestro no se encontré ningun
resto fisico que pudiera responder a “artefacto alguno con capacidad para
derribar a las aeronaves” ni hubo “reivindicacion alguna del presunto
atentado o "“acciéon de guerra™ (lo cual, como ya se ha comentado
anteriormente, es incierto).
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DUE LA SANGRE ESPANDLA QUE RIEGA ESTA 1
J TIERRA HAGA GEAMINAR LA SEMILLA DE LA
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En el archivo, el tribunal también hacia una velada critica a la instruccién de
la causa, al “lamentar” que los cuatro testigos, que eran “/os unicos que
vieron y oyeron lo que sucedid”, hayan declarado ocho afios después -“iipor
fin11”, recalca el auto- pese a que aseguraron haber permanecido en su
pueblo todos estos afios. De hecho, apuntaba que Unicamente se tardd
“ocho o nueve dias” en localizarlos para tomarles declaracion, a pesar de
que se considerd impracticable esta prueba. La busqueda de estos cuatro
joévenes fue uno de los motivos aducidos por el Tribunal Militar Territorial
Primero para la reapertura de la causa por segunda vez a principios de este
afo. La causa fue archivada por primera vez por el juez togado militar
territorial nimero 11 en Febrero de 2.011, que volvid a cerrar el caso en
Mayo de ese mismo afio. No obstante, el Tribunal Militar Territorial Primero
revocO la decision para que se realizaran dos pruebas: EL
INTERROGATORIO DE LOS CUATRO "“TESTIGOS PRIVILEGIADOS DEL
ACCIDENTE" Y LA DECLARACION DEL AGENTE DEL CENTRO NACIONAL DE
INTELIGENCIA QUE LES TOMO DECLARACION EN 2.005.

Si no fuera por lo tragico del suceso11[11], el caso mereceria una novela de
Agatha Christie...

11[11] Por desgracia, éste no seria el Unico suceso en el que se veria involucrados los Cougar: El 4 de
Agosto de 2.012, los nueve tripulantes de otro Cougar salian ilesos del pivotaje de la aeronave cuando
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Pero ellos Unicamente se merecen LA VERDAD...:

DAVID GUITARD FERNANDEZ
JAVIER GONZALEZ HERNANDEZ
JUAN MORALES PARRA
JOSE GONZALEZ BERNARDINO
ALFREDO FRANCISCO JOGA
DANIEL ABREU FERNANDEZ
PEDRO FAJARDO CABEZA
JOSE MANUEL MORENO ENRIQUEZ
JOSE ANGEL MARTINEZ PARADA
ISAAC CALVO PINEIRO
DIEGO GONZALEZ BLANCO
DIEGO PRADO LOPEZ
IVAN VAZQUEZ NINEZ
PEDRO MANUEL SANMARTIN PEREIRA
PABLO IGLESIAS SANCHEZ
JESUS CASAL RIVERA
GONZALO CASALDERREY NAZARA

Capitan (UHEL)
Teniente (BRILAT)
Brigada (UHEL)
Sargento (BRILAT)
Sargento (UHEL)
Cabo (BRILAT)
Soldado (UHEL)
Soldado (UHEL)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)
Soldado (BRILAT)

Y, tal y como se puede leer en el monumento conmemorativo en su honor y recuerdo:

QUE LA SANGRE ESPANOLA QUE RIEGA ESTA TIERRA

HAGA GERMINAR LA SEMILLA DE LA PAZ PARA EL PUEBLO
AFGANO.

aterrizaba en las proximidades de la base “Columbus”, ubicada en Bala Murgab, en la provincia de
Badghis, cuando dos helicopteros esparioles que participaban en una mision de evacuacion de tres
soldados norteamericanos heridos aterrizaban cerca de la base. Al tomar tierra uno de los aparatos, cedié
el terreno bajo la rueda izquierda del tren de aterrizaje, por lo que se inclind hacia el lado izquierdo y tocd
el suelo con las palas del rotor principal, sin que los tripulantes sufrieran dafio alguno.



